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BAB I 
PENDAHULUAN 

 

1.1. Latar Belakang 

Perseroan iTerbatas i(PT) ipada iawalnya idisebut isebagai iNaamloze 

iVennootschap i(NV) imerupakan isuatu ipersekutuan iuntuk imenjalankan iusaha 

iyang imemiliki imodal iterdiri idari isaham-saham, iyang ipemiliknya imemiliki 

ibagian isebanyak isaham iyang idimilikinya.1 iPerseroan iTerbatas iadalah ibadan 

ihukum iyang imerupakan ipersekutuan imodal, ididirikan iberdasarkan iperjanjian, 

imelakukan ikegiatan iusaha idengan imodal idasar iyang iseluruhnya iterbagi idalam 

isaham idan imemenuhi ipersyaratan iyang iditetapkan idalam iundang-undang iini 

iserta iperaturan ipelaksanaannya.2  

Perseroan Terbatas (PT) merupakan perserikatan beberapa pengusaha swasta 

menjadi satu kesatuan untuk mengelola usaha bersama.  Dilihat dari cara menghimpun 

modal pada PT, dibedakan menjadi dua yaitu PT Terbuka dan PT Tertutup.  PT 

Terbuka adalah Perseroan Publik atau Perseroan yang melakukan penawaran umum 

saham, sesuai dengan ketentuan peraturan perundang-undangan di bidang pasar 

modal.3 Sedangkan PT Tertutup adalah perseroan yang tidak termasuk dalam kategori 

 
1 iKementerian iHukum idan iHak iAsasi iManusia iKantor iWilayah iSulawesi iSelatan, i“AHU 
iPerseroan iTerbatas”, ihttps://sulsel.kemenkumham.go.id/layanan-publik/pelayanan-hukum-
umum/layanan-administrasi-hukum-umum/ahu-perseroan-terbatas, idiakses i18 iDesember i2023 
2 Pasal 1 ayat (1) Undang-undang Nomor 40 Tahun 2007 Tentang Perseroan Terbatas, LN No. 106, TLN 
No. 4756 
3 Pasal 1 ayat (7) Undang-undang Nomor 40 Tahun 2007 Tentang Perseroan Terbatas, LN No. 106, TLN 
No. 4756 
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PT Terbuka Rapat Umum Pemegang Saham merupakan salah  satu  organ  penting 

dalam  perseroan terbatas.  RUPS, berdasarkan pasal 1 angka (4) UUPT adalah organ 

Perseroan yang memegang  kekuasaan  tertinggi  dalam  perseroan  danmemegang  

segala  kewenangan yang  tidak  diserahkan  kepada  direksi  dankomisaris  dalam  

batas  yang  ditentukan dalam  undang-undang  dan/atauAnggaran  Dasar.  Organ  ini  

mempunyai  wewenang penggunaan laba bersih,mengesahkan laporan tahunan dan 

sebagainya, disamping itu mempunyai  hakuntuk  memperoleh  segala  keterangan  dari  

Direksi  dan/atau  Dewan Komisaris.4 

PT harus didirikan oleh minimal dua orang, karena PT selalu diawali dari adanya 

perjanjian. Orang dalam hal ini tidak selalu berarti orang-perorangan melainkan dapat 

juga merupakan badan hukum, sehingga dimungkinkan dua PT melakukan perjanjian 

untuk membentuk PT baru. Perjanjian tersebut harus dibuat dengan akta notaris dan 

dibuat dalam Bahasa Indonesia. Dalam perjanjian atau Akta Pendirian PT tersebut 

dimuat Anggaran Dasar dan keterangan lainnya.5 Dengan berkembangnya dunia usaha 

dalam perekonomian di Indonesia tidak lepas dari peran PT dalam menciptakan 

persaingan usaha diantara para pelaku usaha.  

Dengan perkembangan zaman yang semakin maju juga semakin mendorong 

perusahaan di Indonesia menjadi lebih mudah menembus pasar global. Namun hal 

tersebut juga memberikan kondisi pelik. Karena di satu sisi memberikan manfaat 

 
4 Muhammad Sadi Is, Hukum Perusahaan di Indonesia, (Jakarta: Kencana, 2016), hal. 114 
5 Pasal 8 ayat (1) Undang-undang Nomor 40 Tahun 2007 Tentang Perseroan Terbatas, LN No. 106, TLN 
No. 4756 
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dengan mendorong pertumbuhan ekonomi, namun disisi lain juga meningkatkan 

kesadaran suatu negara terhadap berbagai permasalahan. iSuatu iusaha itidak iselalu 

iberjalan idengan ilancar, isering ikali ikeadaan ikeuangan ipelaku iusaha itersebut 

isudah itidak idapat iditolong isedemikian irupa iyang imengakibatkan ipada ikeadaan 

iberhenti imembayar iyang idimana iuatu ikeadaan ipelaku iusaha itidak imampu 

imembuat iperusahaannya iberoperasi ilagi idan idalam ikondisi iini iperusahaan 

imengalami idilema ikebangkrutan. iUtang idalam idunia iusaha iadalah isuatu ihal 

iyang ibiasa idilakukan ioleh ipelaku iusaha iperorangan imaupun iperusahaan.  

Utang imerupakan ikewajiban iyang idinyatakan iatau idapat idinyatakan idalam 

ijumlah iuang ibaik idalam imata iuang iIndonesia imaupun imata iuang iasing, ibaik 

isecara ilangsung imaupun iyang iakan itimbul idi ikemudian ihari iatau ikontinjen, 

iyang itimbul ikarena iperjanjian iatau iundang-undang idan iyang iwajib idipenuhi 

ioleh iDebitor idan ibila itidak idipenuhi imemberi ihak ikepada iKreditor iuntuk 

imendapat ipemenuhannya idari iharta ikekayaan iDebitor.6 iKepailitan imerupakan 

isita iumum iatas isemua ikekayaan iDebitor iPailit iyang ipengurusan idan 

ipemberesannya idilakukan ioleh iKurator idi ibawah ipengawasan iHakim 

iPengawas.7 iPasal i2 iayat i(1) iUndang-undang iNomor i37 iTahun i2004 iTentang 

iKepailitan idan iPenundaan iKewajiban iPembayaran iUtang imenyatakan isyarat 

ikepailitan iadalah idebitor iyang imempunyai idua iatau ilebih iKreditor idan itidak 

 
6 iPasal i1 iayat (6) iUndang-undang iNomor i34 iTahun i2004 iTentang iKepailitan idan iPenundaan 
iKewajiban iPembayaran iUtang, LN No. 131, TLN No. 4443 
7 iPasa i1 iayat i(1) iUndang-undang iNomor i34 iTahun i2004 iTentang iKepailitan idan iPenundaan 
iKewajiban iPembayaran iUtang, LN No. 131, TLN No. 4443 
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imembayar ilunas isedikitnya isatu iutang iyang itelat ijatuh itempo idan idapat 

iditagih, idinyatakan ipailit idengan iputusan iPengadilan, ibaik iatas ipermohonannya 

isendiri imaupun iatas ipermohonan isatu iatau ilebih iKreditornya.  

Kepailitan dan Penundaan Kewajiban Pembayaran Utang (PKPU) merupakan 

sebuah Langkah hukum yang dapat diambil oleh pelaku usaha apabila perputaran roda 

perusahaan macet. Pandemi Covid -19 telah menjadi pandemik yang dialami dan 

berdampak oleh seluruh negara termasuk Indonesia. Selain berdampak pada bidang 

Kesehatan, pandemic Covid-19 juga berdampak pada bidang ekonomi dan bidang 

keuangan. Sektor perekonomian termasuk dalam kategori terbesar yang terdampak 

karena Pandemi Covid-19 ini. Para ekonom memprediksi pandemi Covid- 19 dapat 

memicu terjadi resesi global dalam skala great depression. Isu kepailitann dan PKPU 

menjadi hal menarik di masa pandemik ini, dikarenakan banyak permohonan PKPU ke 

Pengadilan Niaga yang meningkat dari tahun-tahun sebelummya. 

Permohonan iyang idimaksud itersebut idiajukan ioleh ikejaksaan iuntuk 

ikepentingan iumum. iDalam iupaya ipenyelesaian iutang ipiutang iantara iDebitor 

idan iKreditor idi iIndonesia idapat idiberikan ioleh iundang-undang imelalui iputusan 

iPengadilan iNiaga. iDalam ihal iini iDebitor idan iKreditor idiberikan ikesepakatan 

imusyawarah idalam icara-cara ipembayaran iutang idengan imemberikan irencana 

iperdamaian ipada iseluruh iatau isebagian iutang iitu itermasuk ijuga idalam 

imerestrukturisasi iutang itersebut iatau iyang ilebih idikenal idengan iPKPU. i8 

 
8 iHadi iShubhan., iHukum iKepailitan (Prinsip, inorma, idan ipraktik idi iperadilan), i(Jakarta: 
iKencana iPrenadamedia iGroup: i2015), ihal. i143 
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iTerdapat i2 i(dua) itahapan idalam iproses iPKPU iyaitu iPenundaan iKewajiban 

iPembayaran iUtang iSementara idan iPenundaan iKewajiban iPembayaran iUtang 

iTetap. iPenundaan iKewajiban iPembayaran iUtang iSementara imerupakan 

iPenundaan iKewajiban iPembayaran iUtang ipendahuluan iyang iakan idiberikan 

ioleh iPengadilan iNiaga iKetika iadanya ipermohonan iPenundaan iKewajiban 

iPembayaran iUtang i(PKPU). i 

Permohonan itersebut idiajukan ibaik ioleh iKreditor imaupun iDebitor iitu 

isendiri. iPenundaan iKewajiban iPembayaran iUtang iSementara iberlaku isejak 

itanggal iputusan iPenundaan iKewajiban iPembayaran iUtang iSementara idibacakan 

idan iberlangsung imaksimal iselama i45 i(empat ipuluh ilima) ihari. iDalam iputusan 

iPenundaan iKewajiban iPembayaran iUtang iSementara, ipengadilan iakan imenunjuk 

i1 i(satu) iorang iHakim iPengawas idan imengangkat i1 i(satu) iatau ilebih ipengurus 

iuntuk imelakukan ipengurusan iselama iproses iPenundaan iKewajiban iPembayaran 

iUtang iSementara.9 i 

Setelah idiangkat iberdasarkan iputusan ipengadilan, ipengurus iwajib 

imengumumkan iPutusan iKewajiban iPembayaran iUtang iSementara itersebut 

idalam iBerita iNegara iRepublik iIndonesia i(BNRI) idan isedikitnya idi i2 i(dua) 

isurat ikabar iharian. iPengumuman itersebut idilakukan isesuai idengan iarahan 

iHakim iPengawas isebagaimana itermuat idi idalam ipenetapan. iPengumuman 

itersebut iberisi iatau imemuat ipengumuman iterhadap iKreditor iagar imengetahui 

 
9 iIbid., ihal. i150. 
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ibahwa iDebitor idalam iProses iPenundaan iKewajiban iPembayaran iUtang idan 

iundangan iyang iditujukan iuntuk imemberitahu ikepada iseluruh iKreditor iyang 

imemiliki ipiutang idari iDebitor itersebut iserta imemuat ibatas iakhir ipengajuan 

itagihan ioleh iKreditor idan ijadwal iRapat iKreditor iyang iakan idiadakan idi 

ipersidangan. iRapat iKreditor idipimpin ioleh iHakim iPengawas idengan idihadiri 

ioleh iPengurus, iKreditor, idan iDebitor iyang idimana ibisa idiwakili ioleh ikuasanya. 

iKetentuan imengenai ihal itersebut isecara ilengkap itelah idijelaskan idalam iUndang-

Undang iNomor i37 iTahun i2004 itentang iKepailitan idan iPenundaan iKewajiban 

iPembayaran iUtang.  

Dalam irapat ikreditor iini iakan idilakukan iproses ipencocokan ipiutang iatau 

iverifikasi idimana idisini imenentukan istatsu idari ipiutang imasing-masing iKreditor 

iterhadap iDebitornya. iDan ikemudian ipembahasan irencana iperdamaian iyang iakan 

idiajukan ioleh iDebitor iapabila iada idan imerupakan ipenentuan iapakah iakan 

idiberikan iPenundaan iKewajiban iPembayaran iUtang iTetap iatau itidak ikepada 

iDebitor. iJika iDebitor itelah imenyiapkan iproposal irencana iperdamaian, imaka 

idilakukan ipemungutan isuara iyang idilakukan ioleh iKreditor. iDebitor 

iberkewajiban iuntuk imengajukan iproposal irencana iperdamaian iyang imemuat 

irencana ipembayaran iutang ikepada iseluruh iKreditornya. iNamun ijika iDebitor 

ibelum isiap idengan irencana iperdamaiannya, imaka iDebitor idapat imengajukan 
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ipermohonan iperpanjangan iwaktu imelalui imekanisme iPenundaan iKewajiban 

iPembayaran iUtang iTetap.10 

 i Penundaan iKewajiban iPembayaran iUtang i(PKPU) iTetap imerupakan itahap 

iperpanjangan iwaktu idari iPenundaan iKewajiban iPembayaran iUtang i(PKPU) 

iSementara. iKeputusan iakan idiberikan iPenundaan iKewajiban iPembayaran iUtang 

i(PKPU) iTetap iatau itidak ikepada iDebitor iharus imelalui ipemungutan isuara 

i(voting) iyang idilakukan ioleh iseluruh iKreditor. iJika iberdasarkan idari ihasil 

ivoting itersebut imemenuhi iuntuk idiberikan iPenundaan iKewajiban iPembayaran 

iUtang iTetap, imaka iproses iakan idilanjutkan idengan iPenundaan iKewajiban 

iPembayaran iUtang i(PKPU) iTetap. iJangka iwaktu iPenundaan iKewajiban 

iPembayaran iUtang i(PKPU) iTetap iadalah imaksimal i270 ihari iterhitung isejak 

iputusan idiucapkan. iSaat idilaksanakannya iproses iPenundaan iKewajiban 

iPembayaran iUtang i(PKPU) iTetap, iPengurus iyang idiangkat iharus iindependen 

idan itidak imemiliki ikepentingan idengan iDebitor iatau iKreditor11. iJika isuatu isaat 

iternyata iPengurus iPKPU iterbukti itidak iindependent idikenakan isanksi ipidana 

iatau iperdata iseusai iperaturan iperundang-undangan.12 

Pengurus iPKPU iyang iindependent idan itidak imemiliki ibenturan ikepentingan 

idengan ipara ipihak iyang iterlibat idalam iproses iPKPU idapat idibuktikan idengan 

 
10 iIbid., ihlm. i151 
11 iPasal i234 iayat i(1) iUndang-undang iNomor i34 iTahun i2004 iTentang iKepailitan idan iPenundaan 
iKewajiban iPembayaran iUtang, LN No. 131, TLN No. 4443 
12 iPasal i234 iayat i(2) iUndang-undang iNomor i34 iTahun i2004 iTentang iKepailitan idan iPenundaan 
iKewajiban iPembayaran iUtang, LN No. 131, TLN No. 4443 
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iitikad ibaik idari iPengurus iPKPU isendiri idalam imengurs iharta ikekayaan 

iperusahaan iDebitor. iPengurus ibertanggung ijawab iterhadap ikesalahan iatau 

ikelalaiannya idalam imelaksanakan itugas ikepengurusan iyang imenyebabkan 

ikerugian iterhadap iharta iDebitor. iPada idasarnya ipengurus iPKPU iwajib ibertindak 

isecara itransparan idihadapan ipara ipihak iyang iterlibat idalam ikewenangannya 

iserta imemberikan iinformasi imaterial isecara iseimbang ikepada iseluruh ipihak 

iyang iterlibat idalam iproses iPKPU.13 iTugas iutama iPengurus iadalah imengurus 

iharta iDebitor iPKPU iBersama-sama idengan iDebitor iPKPU itersebut. iSelama 

iberlangsung iproses iPKPU, iDebitor itidak idapat imelakukan itindakan 

ikepengurusan iatau ikepemilikan iatas iselurusahan iatau iSebagian iharta itanpa 

ipersetujuan idari iPengurus. iPengurus ijuga iakan imembuat idaftar ipiutang iyang 

imemuat idata-data idari iKreditor iyang imendaftarkan itagihannya iyang ijuga 

idisertai idengan ibukti iatas itagihan itersebut. iDaftar-daftar itagihan iKreditor 

itersebut iitulah iyang inantinya ipada isaat iRapat iPencocokan iPiutang i(Verifikasi) 

iyang iakan idibahas ikecocokannya iantara idaftar iKreditor idengan iDebitor. iJika 

ijumlah itagihan iantara iKreditor idan iDebitor isudah icocok imaka iwajib 

iditandatangani ioleh iHakim iPengawas idan iPanitera iPenggganti, ikemudian idaftar 

itersebut imempunyai ikekuatan iyang imengikat idan iharus idilampirkan idalam 

iberita iacara irapat. 

 
13 iRahayu iHartini, iHukum iKepailitan, i(Malang: iUniversutas iMuhammadiyah iMalang: i2017), ihal. 
i134 
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Kepailitan iakan imenimbulkan iakibat ihukum ibagi ipara ipihak iyang iada 

ididalamnya iseperti ikreditur, idebitor idan isebagainya. iDengan ikata ilain ikepailitan 

iakan imembawa idampak iyang ibesar ibagi iperekenomian isuatu inegara idisebabkan 

ikarena idebitor imengalami ikesulitan iuntuk imembayar iutang ikepada ipara 

ikreditur. 

Dalam iproses iPKPU itersebut, imaka idipilihlah ipengurus iyang iberhak iuntuk 

imelakukan isegala isesuatu iyang idiperlukan iuntuk imemastikan ibahwa iharta 

idebitor itidak idirugikan ikarena itindakan idebitor iitu isendiri.14 iCakupan itugas 

iutama ipengurus iadalah ibagaimana imeghantarkan iagar iantara idebitor idengan 

ipara ikreditornya idapat itercapai isuatu ikesepakatan iatas irencana iperdamaian.15 

iTugas iseorang ipengurus itidak ilebih iringan idari iseorang ikurator, idimana 

iseorang ipengurus idituntut ikemampuan idan ikeahliannya iuntuk imendampingi idan 

imembawa idebitor imencapai iperdamaian idengan ipara ikreditornya itawaran 

ipembayaran iseluruh iatau isebagian iutang iutangnya ikepada ipara ikreditor, 

isehingga idebitor idapat imenjalankan ikembali iusahanya iataupun iutang-utang 

ikepada ipara ikreditornya idapat idibayar.16 

 
14 iJ. iSitohang i“Pengangkatan iPengurus idalam iPKPU”, 
ihttps://repository.usu.ac.id/bitstream/handle/1 
23456789/32475/Chapter%20.pdf?sequence=4, idiakses ipada i3 iOktober i2023 
15 iG.P. iAji iWijaya, i“Peran iPengurus idalam iRestukturisasi iUtang i(I)”, 
ihttp://m.hukumonline.com/beri 
ta/baca/hol6402/peran-pengurus-dalam-restrukturisasi-utang—i, idiakses ipada i3 iOktober i2023 
16 Pasal 222 ayat (2) Undang-Undang Nomor 37 Tahun 2004 tentang Kepailitan dan Penundaan 
Kewajiban Pembayaran Utang., LN No. 131, TLN No. 4443 
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Pada penelitian ini, penulis tertarik untuk membahas mengenai Debitor yang 

mengajukan permohonan PKPU kepada Kreditur. Proses PKPU ini utamanya ditujukan 

untuk mencapai restrukturisasi utang debitor kepada para kreditor yang akan 

dituangkan dalam rencana perdamaian yang mengikat debitor dengan para kreditur. 

Mahesa Mahardika sebagai kreditur dan PT. Prakarsa Semesta Alam sebagai debitor 

membuat perjanjian pembelian kembali unit apartemen yang tertuang dalam Akta 

Notaris No. 3 tanggal 22 Mei 2017. Untuk menjamin pelaksanaan pembelian kembali 

unit apartemen oleh PT.PSA itu, Musyanif mengikatkan diri sebagai penjamin pribadi 

(personal guarantee) atas transaksi antara Mahesa Mahardika dan PT.PSA sebagaimana 

tertuang dalam Akta Notaris No. 04 tanggal 22 Mei 2017 tentang Akta Pemberian 

Jaminan (Borgtocht) dan Ganti Rugi. Kemudian terhadap akta Perjanjian Pembelian 

Kembali Unit Apartemen tersebut dilakukan amandemen sebanyak 2 (dua) kali 

sebagaimana yang tertuang dalam Akta No. 02 tanggal 20 Februari 2018 tentang 

Amandemen Pertama Perjanjian Pembelian Kembali Unit Apartemen dan Akta No. 05 

tanggal 22 Mei 2018 tentang Amandemen Kedua Perjanjian Pembelian Kembali Unit 

Apartemen,” demikian keterangan kuasa hukum melalui siaran resmi.  

Pada 2018, PT. PSA telah melakukan sebagian kewajibannya dengan melakukan 

pembelian kembali atas 2 unit apartemen. Namun, PSA masih memiliki kewajiban 

untuk membeli 2 unit apartemen lain dengan harga Rp2,5 miliar untuk setiap unitnya. 

Lantaran PT.PSA tidak melaksanakan kewajibannya, maka berdasarkan Akta Notaris 

No. 04 tanggal 22 Mei 2017, maka Musyanif harus melakukan kewajiban untuk 

melakukan pembelian kembali 2 unit apartemen yang tersisa itu. Seiring berjalannya 
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waktu dan telah diberikannya somasi kepada PSA dan Musyanif, kewajiban 

sebagaimana yang tertuang dalam akta perjanjian beserta amandemannya tak 

terealisasi. Kemudian pada 30 Juni 2020 Mahesa Mahardika mengajukan permohonan 

PKPU kepada PT. Prakarsa Semesta Alam. Dan pada 22 Oktober hakim Pengadilan 

Niaga dalam amar putusannya meyatakan sah dan mengikat secara hukum Perjanjian 

Perdamaian yang telah disetujui dan ditangani antara debitor PT. Prakarsa Semesta 

Alam dan para kreditur. Putusan ditetapkan atas permohonan dari kreditor Mahesa 

Mahardika dengan nomor perkara 175/Pdt.Sus-PKPU/2020/PN Jkt.Pst. 

Kesenjangan penelitian (gap research) dalam hal ini terlihat dari hukum positif 

terkait PKPU di Indonesia, yaitu Undang-undang Nomor 37 Tahun 2004 tentang 

Kepailitan dan Penundaan Kewajiban Pembayara Utang17.  Di satu sisi, dasar Undang-

undang a quo disusun dengan pertimbangan bahwa semakin banyaknya permasalahan 

utang piutang yang timbul di masyarakat menimbulkan kesulitan besar terhadap dunia 

usaha dalam menyelesaikan utang piutang untuk meneruskan kegiatannya18;  dengan 

kata lain Undang-undang ini sejatinya berupaya agar kegiatan usaha yang mendukung 

perekonomian dapat dipertahankan kelangsungan usahanya melalui penyelesaian 

utang-utangnya19.  Hal ini konsisten dengan Asas Keseimbangan dan Asas 

Kelangsungan Usaha, di mana para stakeholders PKPU harus beritikad baik dan 

 
17 Undang-Undang Nomor 37 Tahun 2004 tentang Kepailitan dan Penundaan Kewajiban Pembayaran 
Utang., LN RI No: 2004-131, TLN RI No. 4443.  
18 Butir (b) dan (c) Konsideran Undang-Undang Nomor 37 Tahun 2004, Ibid. 
19 Lihat Penjelasan Umum Undang-Undang Nomor 37 Tahun 2004, Ibid.   
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perusahaan Debitor yang prospektif tetap dilangsungkan20.  Di sisi lain, penerapan 

ketentuan terkait PKPU, khususnya implementasi itikad baik pada praktiknya 

menunjukkan indikasi yang berbeda.  

Adapun hasil-hasil penelitian terdahulu yang serupa dengan topik penelitian ini 

telah dipilih sesuai dengan permasalahan dalam penelitian ini, sehingga diharapkan 

mampu menjelaskan maupun memberikan referensi bagi penulis dalam menyelesaikan 

penelitian ini. Berikut beberapa penelitian terdahulu yang telah dipilih. 

Pertama, Wijayanto (2020) berjudul Upaya Hukum Bagi Kreditor Apabila Debitor 

Pailit    Tidak    Mengakui    Atau    Menolak    Tagihan    Utangnya. Penelitian ini 

membahas mengenai kewenangan  yang diberikan kepada kurator   oleh   UUK-PKPU. 

Pada   rapat   pemverifikasian   untuk   mencocokkan tagihan, debitor yang dalam rapat 

melakukan penolakan terhadap tagihan maupun tidak  mengakui  hutangnya  karena  

motif  tagihan  yang  diajukan  oleh  kreditur tersebut  dianggap  bukan  merupakan  

tagihan   yang  sah  dan  dapat  diajukan.21 Persamaan  pokok  bahasan  antara  penulisan  

ini dengan penelitian Wijayanto adalah  kedua penelitian membahas  mengenai kreditur  

yang  menagih  haknya dengan mengajukan tagihan utangnya kepada debitor. Akan 

tetapi pada penelitian tersebut  hanya  berfokus  pada  upaha  hukum  yang  dapat  

dijalankan  pihak  kreditur jika debitor melakukan penolakan terhadap tagihannya atau 

 
20 Ibid. 
21 Yessy Kusumadewi, et.all., “Upaya Hukum Bagi Kreditor Apabila Debitor Pailit    Tidak    Mengakui    
Atau    Menolak    Tagihan    Utangnya (Studi    Putusan    Nomor 05/Pdt.Sus-
Pailit/2016/PN.Niaga.Jkt.Pst),” Jurnal Krisna Law 2, No. 2, 2020, hal. 186–87 
 



13 
 

tidak mengakui utang tersebut, belum membahas mengenai bagaimana peran pengurus 

dalam menjalankan tugasnya sebagai pengurus PKPU. 

Kedua, Nugroho (2023) berjudul Perlindungan Hukum  bagi  Tim  Pengurus  dalam 

Pengururusan  Proses  Penundaan  Kewajiban  Pembayaran  Utang (PKPU). Penelitian 

ini membahas mengenai perlindungan hukum bagi pengurus PKPU untuk menjalankan 

tugasnya secara bebas sebagai pengurus PKPU oleh karena adanya tumpang tindih 

peraturan yang mengakibatkan terbatasnya wewenang dan kegiatan dari Tim Pengurus 

karena ada pembekuan operasional Perusahaan dari OJK berdasarkan POJK 29/2014 

yang membuat proses PKPU yang seharusnya terfokus pada permasalahan utang 

piutang antara Debitor dan Kreditor menjadi terpecah sehingga perdamaian dalam 

PKPU sesuai yang terjadi pada putusan PKPU 

No.52/Pdt.SUSPKPU/2018/PN.Niaga.Jkt.Pst, yang berakhir tidak terlaksananya 

perdamaian sehingga terjadi kepailitan. Terdapat kesamaan topik dalam peneltian ini 

dan penelitian Nugroho (2023) adalah membahas mengenai tugas dan wewenang 

pengurus PKPU namun perbedaanya penelitian ini tidak membahas secara mendalam 

mengenai itikad baik dalam pengurusan PKPU. 

Ketiga, Fasya dan Nugroho (2022) berjudul Sikap Pengurus Terhadap Perbedaan 

Nilai Tagihan Dalam Proses Penundaan Kewajiban Pembayaran Utang (PKPU). 

Penelitian ini membahas mengenai tindakan apa saja yang dapat dilakukan oleh 

pengurus PKPU dalam hal terjadi perbedaan nilai tagihan yang diajukan oleh kreditur 

dan debitor pada tahap pencocokan piutang PKPU dalam kasus PKPU PT. NET Satu 



14 
 

Indonesia (Dalam PKPU).22 Pengurus PKPU dapat menyikapinya dengan memberikan 

tindakan yang dapat dilakukan oleh pengurus diantaranya dapat berupa bantahan secara  

keseluruhan,  diakui secara  keseluruhan, dan  membantah  setengah  tagihan  yang  

diajukan oleh  kreditur.23. Persamaan antara penulisan ini dan penulisan Fasya dan 

Nugroho (2022) adalah pada topik yang membahas mengenai peran dari pengurus 

PKPU, hanya saja peneitian ini berfokus pada tahapan verifikasi yang dilakukan oleh 

pengurus PKPU, sedangkan penelitian ini fokus kepada tugas dan wewenang pengurus 

PKPU dan penerapan itikad baik. 

Keempat, Dafira (2016) berjudul “Itikad Baik Sebagai Tolak Ukur Perbuatan 

Debitor Dalam Kepailitan). Penelitian ini membahas mengenai karakteristik itikad baik 

yang dilakukan oleh debitor. Metode Penelitian yang dipakai adalah motode penelitian 

normatif sehingga dapat mengkaji mengenai konsep dari itikad baik.24 Konsep itikad 

baik dinilai masih terlalu abstrak sehingga perlu peran hakim Pengdilan Niaga untuk 

melakukan interpretasi konstekstual untuk menilai iitikad baik yang dilakukan oleh 

debitor. Terdapat persamaan topik dalam penelitian ini dan penelitian Dafira (2016) 

mengenai itikad baik dalam proses PKPU, hanya saja penelitian tersebut berfokus 

kepada karakteristik dari itikad baik sedangkan penelitian ini membahas mengenai 

tugas dan fungsi pengurus PKPU dan penerapan itikad baik. 

 
22 Azkia An Nida Fasya & Andriyanto Adhi Nugroho, “Sikap Pengurus Terhadap Perbedaan Nilai 
Tagihan Dalam Proses Penundaan Kewajiban Pembayaran Utang”, Jurnal USM Law Review Vol, 5, 
2022, hal. 569 
23 Ibid. 
24 Lucky Dafira Nugroho, “Itikad Baik Sebagai Tolak Ukur Perbuatan Debitor Dalam Kepailitan”, Era 
Hukum, No. 2, 2016, hal. 267 
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Kelima, Pratiwi dan Saraswati (2021) berjudul Tinjauan Yuridis Undang-Undang 

No.34 iTahun i2004 itentang iPenundaan iKewajiban iPembayaran iHutang iDalam 

iHal iDebitor iPailit iDi iMasa iCovid i19. iPenelitian iini imembahas imengenai 

iskema ipenundaan ipembayaran ikewajiban ihutang idebitor ikepada ikreditur idimasa 

ipandemik.25 iPKPU iakan imenghasilkan irestrukturisasi, isedangkan ikepailitan iakan 

iberakhir ipada ipemberesan i(penjualan idan ipembagian iasset) idebitor. iPKPU itidak 

idimaksudkan iuntuk ikepentingan idebitor isaja, imelainkan ijuga ikepentingan 

ikreditur. iPKPU imerupakan imusyawarah iantara idebitor idengan ikreditur iuntuk 

imencari isolusi iterbaik ibagi ikeduanya, iyang idiawasi ioleh ipengadilan, isehingga 

idebitor imampu imemperbaiki iposisi ikeuangannya idan imengajukan irencana 

iperdamaian iuntuk imembayar ihutang.26 iOleh ikarena iitu, idiharapkan idengan 

idilakukannya iPKPU idapat imembantu iperusahaan iterhindar idari ikata ipailit idan 

idapat ibangkit idari iketerpurukan iyang idisebabkan ioleh iCovid i19. Terdapat 

persamaan topik dalam penelitian ini dan penelitian Pratiwi dan Saraswati (2021), yaitu 

perdamaian sebagai solusi terbaik antara debitor dan kreditur, namun peneleitian 

tersebut focus kepada proses PKPU dalam masa pandemik, sedangkan peneltian ini 

akan berfokus kepada tugas dan peran pengurus PKPU dan itikad baik. 

 
25 iAgustina iNi iMade iAyu iDarma iPratiwi i& iPutu iSekarwangi iSaraswati, i“Tinjauan iYuridis 
iUndang-Undang iNomor i34 iTahun i2004 iTentang iKepailitan idan iPKPU iMengenai iPKPU 
iDalam iHal iDebitor iPailit iDimasa iCovid i19”, iMedia iKeadilan: iJurnal iIlmu iHukum, iVol. i12, 
iNo. i1 iApril i2021, ihal. i60 
26 iIbid., ihal. i61. 
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Berdasarkan hal tersebut maka untuk melengkapi penelitian terdahulu, Penulis 

akan menjelaskan peran dan fungsi pengurus PKPU dan penerapan itikad baik oleh 

pengurus PKPU dalam menjalankan tugas dan kewenangannya. Selanjutnya, 

mekanisme PKPU pada kenyataannya terdapat hal yang berbeda dari segi 

implementasi yang dilakukan oleh pihak yang terkait. PKPU merupakan proses hukum 

yang kompleks, dan setiap kasus dapat berbeda. Dan selanjutnya Penulis berusaha 

untuk mengkaji mengenai penerapan itikad baik dari pengurus PKPU dalam kasus PT. 

Prakarsa Semesta Alam dengan judul “PENERAPAN ITIKAD BAIK DARI 

PENGURUS PENUNDAAN KEWAJIBAN PEMBAYARAN UTANG (PKPU) PT. 

PRAKARSA SEMESTA ALAM”.  

 

1.2.Rumusan Masalah 

Berdasarkan uraian latar belakang diatas, rumusan masalah yang diambuil adalah: 

1. Bagaimana pelaksanaan itikad baik pengurus PKPU dalam menjalankan 

tugas dan kewenangannya? 

2. Bagaimana penerapan itikad baik dari pengurus PKPU dalam kasus PT. 

Prakarsa Semesta Alam? 

 

1.3.Tujuan Penelitian 

Adapun tujuan masalah dari penelitian ini adalah sebagai berikut: 

1. Untuk menegetahui dan memahami norma dan pengtaturan terakait peran 

dan fungsi pengurus dalam PKPU di Indonesia. 
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2. Untuk mengetahui dan memahami mengenai sejauh mana penerapan itikad 

baik yang dilakukan oleh pengurus PKPU dalam kasus PT.Prakarsa 

Semesta Alam. 

 

1.4.Manfaat Penelitian 

Adapun manfaat dari penelitian ini adalah sebagai berikut: 

1. Secara teoritis penelitian ini dapat memberikan wawasan mengenai sejauh 

mana peran dari fungsi  pengurus PKPU di Indonesia dan menjadi referensi 

bagi para peneliti terkait PKPU. 

2. Secara praktis, penelitan ini dapat menjadi manfaat bagi para lemabaga 

penegak hukum dalam menangani kasus terkait PKPU di Indonesia. 

 

 

1.5.Sistematika Penulisan 

Adapun sistematika penulisan dalam penelitian ini adalah sebagai berikut: 

BAB I  PENDAHULUAN 

Dalam bab ini penulis akan menguraikan tentang latar belakang, 

rumusan masalah, tujuan penulisan, manfaat penelitian dan sistematika 

penulisan 

BAB II  TINJAUAN PUSTAKA 
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Dalam bab ini penulis akan menguraikan mengenai teori dan landasan 

konseptual yang mengandung tentang pengertian dan teori yang akan 

digunakan dalam menulis penelitian ini 

BAB III  METODE PENELITIAN 

Dalam bab ini penulis akan menguraikan mengenai jenis penlitian, 

bahan hukum dan teknis analisis yang digunakan. 

BAB IV HASIL PENELITIAN DAN ANALISIS 

Dalam bab ini penulis akan menganalisis guna menemukan jawaban 

rumusan masalah terkait pengaturan tugas dan fungsi pengurus PKPU 

dan prinsip dari itikad baik pengurus PKPU dalam kasus PT.Prakarsa 

Semesta Alam di Indonesia 

BAB V KESIMPULAN DAN SARAN 

Dalam bab ini penulis akan menulis pokok-pokok yang dikaji dan 

dibahas penulis dan memberikan saran terhadap permasalahan yang 

dibahas. 


