
 

 

LAMPIRAN 

 

Lampiran 1. Dokumentasi Penelitian 

1. Gambar Pengisian Kuesioner Responden Pakar 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

2. Gambar Pengisian Kuesioner Responden Terpilih 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Lampiran 2. Hasil Perhitungan AHP dengan Menggunakan software Expert 

Choice 11 

a. Menghitung bobot prioritas pada faktor (Level – 1) 

 Dari hasil kuisioner yang diberikan kepada responden maka dilakukan 

penginputan data-data tersebut kedalam software Expert Choice 11 untuk melihat 

hasil faktor-faktor apa yang paling berpengaruh terhadap implementasi ERM. 

Sebelum melakukan perhitungan, lakukan terlebih dahulu penyusunan Goals, 

faktor, dan sub faktor dengan data sesuai pada gambar berikut. 

 

 

 

Goals Faktor Sub Faktor

Dukungan manajemen puncak

Organizational Factors Pembentukan divisi manajemen risiko

Mengadopsi sistem manajemen risiko

Mengadopsi teknologi manajemen risiko

Tingkat keterlibatan pemangku 

kepentingan

Komunikasi organisasi antar bagian 

manajemen risiko

Pemahaman organisasi dalam proses 

manajemen risiko

Behavioral Factors
Pengetahuan manajemen risiko oleh 

pemangku kepentingan

Keterampilan manajemen risiko setiap 

bagian manajamen risko

Keahlian manajemen risiko oleh 

pemangku kepentingan

Pengendalian risiko oleh prosedur 

organisasi

Procedural Factors Eksekusi prosedur yang telah ditetapkan

Integrasi prosedur dengan bagian bagian 

lain dalam organisasi

Faktor Yang 

Mempengaruhi ERM

Situasi sosial

Situasi ekonomi

External Factors Situasi budaya

Sedikit pengetahuan tentang teknik 

ERM

Knowledge Barrier Pelatihan ERM yang tidak memadai

Technical Barrier Rencana implementasi ERM yang buruk

Creative Barrier
Kurangnya potensi manfaat atas 

penerapan ERM

Kurangnya waktu

Functioning Barrier Kurangnya anggaran

Kurangnya sumber daya lainnya

Supervision Barrier
Budaya organisasi yang tidak 

mendukung



 

 

Berikut adalah pengisian daftar participant dengan data sebagai berikut:  

 

Kemudian jawaban dari Responden Pakar diinput kedalam Expert Choice 11 dan 

disajikan dalam data sebagai berikut : 

1. Hasil Responden Pakar 1 

Berikut perbandingan bobot kepentingan dari Responden Pakar 1: 

 

Sehingga hasil bobot faktor  dari jawaban pakar 1 adalah sebagai berikut : 



 

 

  

2. Hasil Responden Pakar 2 

Berikut perbandingan bobot kepentingan dari Responden Pakar 2: 

 

Sehingga hasil bobot faktor  dari jawaban pakar 2 adalah sebagai berikut : 

 

3. Hasil Responden Pakar 3 

Berikut perbandingan bobot kepentingan dari Responden Pakar 3: 



 

 

 

Sehingga hasil bobot faktor  dari jawaban pakar 3 adalah sebagai berikut : 

 

4. Hasil Responden Pakar 4 

Berikut perbandingan bobot kepentingan dari Responden Pakar 4: 

 

Sehingga hasil bobot faktor  dari jawaban pakar 4 adalah sebagai berikut : 



 

 

 

5. Hasil Combine Jawaban Responden Pakar 

Setelah selesai perhitungan dari responden pakar, selanjutnya dihitung dengan 

menggabungkan jawaban responden pakar dengan melakukan combine pada  

participant. 

 

Setelah dilakukan combine responden pembobotan, didapatkan hasil perbandingan 

berpasangan sebagai berikut : 



 

 

 

Sehingga hasil combine bobot faktor  dari jawaban responden pakar adalah sebagai 

berikut : 

 

b. Menghitung bobot prioritas pada sub faktor (Level – 2) 

Perhitungan pembobotan sub faktor ini dilakukan pada semua faktor yang ada. 

Berikut adalah hasil yang didapat dari perhitungan pada responden pakar 

menggunakan Expert Choice 11. 

1. Hasil dari Responden Pakar 1 

Hasil yang didapat pada faktor Organizational Factors 

 



 

 

 

Hasil yang didapat pada faktor Behavioral Factors 

 

 

Hasil yang didapat pada faktor Procedural Factors 

 

 

Hasil yang didapat pada faktor External Factors 



 

 

 

 

Hasil yang didapat pada faktor Knowledge Barrier 

 

 

Hasil yang didapat pada faktor Functioning Barrier 

 

 

2. Hasil dari Responden Pakar 2 

Hasil yang didapat pada faktor Organizational Factors 



 

 

 

 

Hasil yang didapat pada faktor Behavioral Factors 

 

 

Hasil yang didapat pada faktor Procedural Factors 

 

 



 

 

Hasil yang didapat pada faktor External Factors 

 

 

Hasil yang didapat pada faktor Knowledge Barrier 

 

 

Hasil yang didapat pada faktor Functioning Barrier 

 

 

3. Hasil dari Responden Pakar 3 

Hasil yang didapat pada faktor Organizational Factors 



 

 

 

 

Hasil yang didapat pada faktor Behavioral Factors 

 

 

Hasil yang didapat pada faktor Procedural Factors 

 

 



 

 

Hasil yang didapat pada faktor External Factors 

 

 

Hasil yang didapat pada faktor Knowledge Barrier 

 

 

Hasil yang didapat pada faktor Functioning Barrier 

 

 

4. Hasil dari Responden Pakar 4 

Hasil yang didapat pada faktor Organizational Factors 



 

 

 

 

Hasil yang didapat pada faktor Behavioral Factors 

 

 

Hasil yang didapat pada faktor Procedural Factors 

 

 



 

 

Hasil yang didapat pada faktor External Factors 

 

 

Hasil yang didapat pada faktor Knowledge Barrier 

 

 

Hasil yang didapat pada faktor Functioning Barrier 

 

 

 

5.  



 

 

6. Hasil dari combine Responden Pakar  

Hasil yang didapat pada faktor Organizational Factors 

 

 

Hasil yang didapat pada faktor Behavioral Factors 

 

 

Hasil yang didapat pada faktor Procedural Factors 

 



 

 

 

Hasil yang didapat pada faktor External Factors 

 

 

Hasil yang didapat pada faktor Knowledge Barrier 

 

 

Hasil yang didapat pada faktor Functioning Barrier 

 



 

 

 

Dari 9 faktor yang dilakukan pembobotan ada 3 faktor yang tidak bisa dilakukan 

perhitungan menggunakan Expert Choice 11, karena faktor tersebut hanya memiliki 

1 sub faktor, sehingga nilai pembobotannya adalah 1,000. Faktor-faktor tersebut 

adalah Technical Barrier, Creative Barrier dan Supervision Barrier. 
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KATA PENGANTAR 

Segala puja-puji syukur pada Allah swt., atas rahmat dan hidayah-Nya 

sehingga Disertasi ini bisa terselesaikan dengan baik, yang diberi judul 

“PENGEMBANGAN MODEL IMPLEMENTASI ENTERPRISE RISK  

MANAGEMENT (ERM) YANG EFEKTIF DITERAPKAN PADA INDUSTRI 

JASA KONSTRUKSI DI INDONESIA”.  

Inspirasi menulis Disertasi yang berjudul “Pengembangan Model 

Implementasi Enterprise Risk  Management (ERM) Yang Efektif Diterapkan Pada 

Industri Jasa Konstruksi Di Indonesia” berawal dari fenomena yang terjadi di dunia 

industri jasa konstruksi khususnya pada industri konstruksi di Indonesia yang sering 

mengalami kerugian yang signifikan terlebih lagi adanya dampak Covid-19 makin 

memperburuk kinerja perusahaan, oleh karena itu saya mengarahkan perhatian pada 

pentingnya memperoleh pemahaman yang komprehensif mengenai konsep ERM 

dan aplikasinya dalam konteks industri konstruksi di Indonesia. Sebagai negara 

dengan pertumbuhan ekonomi yang pesat dan industri konstruksi yang 

berkembang, pemahaman yang mendalam mengenai manajemen risiko menjadi 

krusial untuk dapat mencapai tujuan yang diharapkan.  

Di dalam proses penulisan Disertasi ini, penulis banyak mendapatkan 

bimbingan dan dukungan dari berbagai pihak sehingga penulisan Disertasi ini dapat 

terselesaikan dengan baik. Oleh karena itu, ucapan terimakasih yang sebesar-

besarnya dan penghargaan setinggi-tingginya penulis sampaikan kepada : 

1. Ibu, istri dan anak-anak tercinta yang selalu memberikan doa, motivasi dan 

dukungan kepada penulis dalam setiap langkah penulis. 
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2. Promotor, Co-Promotor dan Kepala Program Studi yang telah memberikan 

bimbingan dan masukan yang luar biasa dalam penyelesaian disertasi ini. 

3. Semua dosen Universitas Pelita Harapan (UPH) yang telah berkontribusi 

dalam dunia akademis khususnya bagi penulis. 

4. Para Pakar dan Responden yang telah banyak membantu dalam usaha 

memperoleh data yang dibutuhkan dalam penyelesaian disertasi ini.  

5. Semua karyawan dan staff civitas akademika Universitas Pelita Harapan 

(UPH) penuh dengan keramahan, melayani, dan memfasilitasi kebutuhan 

sehingga terselesainya disertasi ini. 

6. Pihak–pihak yang tidak tersebutkan satu persatu, ikut memberikan bantuan 

yang konstruktif selama menjalani perkuliahan di Universitas Pelita Harapan 

(UPH) 

Semoga Allah membalas segala kebaikan dengan pahala yang berlipat 

ganda, Amin. 

Akhir kata, penulis mohon maaf atas ketidaksempurnaan Disertasi yang 

hadir di tengah pembaca, akhirnya kepada Allah jualah penulis memohon hidayah 

dan inayah, Shalawat derta salam selalu tercurah kepada junjungan alam Nabi 

Muhammad saw. dengan harapan Disertasi ini berkontribusi dalam pengembangan 

khazanah keilmuan khususnya pada kemajuan industri konstruksi di Indonesia. 
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     Penulis 
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